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Jonathan Lamy

Foutre un
joyeux bordel:

'artiste/écrivain amérindien
Jimmie Durham

areprésentation des cultures autochtones ne

se résume heureusement pas a un ensemble

de clichés réducteurs et racistes. Si la culture

populaire semble répéter sans cesse les
mémes stéréotypes (le valeureux guerrier, la belle sauva-
gesse ou le Grand Chef) et les mémes signes particuliére-
ment connotés et connotatifs (coiffe de plumes, collier de
perles et autres totems), les écrivains et artistes autochtones
contemporains mettent en place de nouvelles facons d’ex-
primer 'amérindianité. Celles-ci s’éloignent des images
figées du cinéma hollywoodien, de I'artisanat pour tou-
ristes ou des figurines du genre Playmobil, qui réduisent les
nations autochtones a un statut de jouets.

Plusieurs créateurs autochtones d’aujourd’hui cri-
tiquent cette vision superficielle et coloniale de leur
culture. En opposition a la somme d’innombrables
images caricaturales des Premiéres Nations, représenter
son identité de maniére vivante et actuelle devient une

Lamy, Jonathan. « Foulre un ]oyeux bordel: Iartiste/écrivain amérindien Jimmie Durham»,
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lutte qui se joue sur le plan a la fois du politique et de I'imaginaire.
Dans le contexte autochtone de ’Amérique du Nord, les pratiques
créatrices doivent composer avec une ignorance généralisée ainsi
qu’avec une propension a ne percevoir les cultures amérindiennes et
inuit qu’a travers leurs traditions. En regard de la masse d’idées regues
qui les concernent, les écrivains et artistes autochtones qui représentent
leur identité culturelle n’ont d’autre choix que de remettre en question
les représentations populaires. C’est un terrain miné de toutes parts,
qui oblige a questionner constamment son action créatrice.

A cet égard, la démarche de Jimmie Durham, dont le parcours
recoupe étroitement ’histoire de P’activisme amérindien en Amérique
du Nord, est exemplaire. Membre de la nation cherokee, Jimmie
Durham est né en 1940. Il publie des poémes et crée des ceuvres de
performance depuis 1964. Apres avoir étudié a I’Ecole des Beaux-
Arts de Genéve, il revient aux Etats-Unis et milite activement au sein
de ’American Indian Movement'. En 1975, Durham met sur pied et
dirige I'International Indian Treaty Council, qui ceuvre dans le cadre
de I'Organisation des Nations Unies et de la Commission des Droits de
I’'Homme. Paralléelement a son engagement militant, qu’il délaisse en
1980, Durham continue de créer: peinture, sculpture, dessin, installa-
tion, poésie.

Militer pour la mémoire

Les poémes, textes et dessins réunis dans Columbus Day, paru en
1983, s’inscrivent dans cet engagement militant, le poursuivent:

In school I was taught the names
Columbus, Cortez, and Pizzaro and

A dozen other filthy murderers.

A bloodline all the way to General Miles,
Daniel Boone and General Eisenhower.

No one mentioned the names

Of even a few of the victims.

But don’t you remember Chaske, whose spine
Was crushed so quickly by Mr. Pizzaro’s boot ?
What words did he cry into the dust?

What was the familiar name

Of that young girl who danced so gracefully
That everyone in the village sang with her —
Before Cortez’ sword hacked off her arms

As she protested the burning of her sweetheart?

1 Toujours active, cette organisation milite pour la reconnaissance des droits des Amérindiens et
leur autonomie politique. Actuellement, I’American Indian Movement lutte entre autres choses
contre I'appropriation de noms et de signes amérindiens par certaines équipes sportives. Pour plus
de détails: www.aimovement.org
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[..]

Greenrock Woman was the name

Of that old lady who walked right up

And spat in Columbus’s face. We

Must remember that, and remember
Laughing Otter the Taino who tried to stop
Columbus and who was taken away as a slave.
We never saw him again? (1983, p. 10-11.)

Ce poeme, qui donne son titre au recueil Columbus Day, nous engage a
un devoir de mémoire. Il lutte contre ces trous qui parsément I'histoire
du continent américain. Partant d’une expérience personnelle («In
school I was taught»), le texte s’emploie a colmater quelques bréches
d’amnésie culturelle. Ce qui est absent des livres d’histoire, Durham
P'inscrit dans un livre de poésie.

Cette critique de la figure héroique de Christophe Colomb préfigure
de nombreuses ceuvres et manifestations qui eurent lieu en 1992, alors
que plusieurs Amérindiens et non-Ameérindiens a travers les Amériques
dénongaient les célébrations entourant le 500 € anniversaire de l'arrivée
de Colomb sur le continent américain. En cela, Jimmie Durham est un
pionnier de 'engagement amérindien et du militantisme postcolonial
américain. Il est un précurseur de I’art amérindien engagé, du travail
de nombreux créateurs soucieux de dénoncer le colonialisme et ses
effets pervers non seulement sur les Amérindiens, mais sur ce que I'on
pourrait appeler I'imaginaire des Amériques. Comme le fait également
Ihistorien uruguayen Eduardo Galeano, notamment dans Les Veines
ouvertes de I’Amérique latine (1981), Jimmie Durham rappelle que la colo-
nisation européenne des Amériques est une histoire horrible.

Le travail de Durham est politiquement chargé, mais il est aussi
personnel. Son ceuvre est autant intime qu’engagée. Plusieurs textes et
poémes de Columbus Day relatent les meurtres de leaders amérindiens,
alors que d’autres sont plus pres de la vie quotidienne de I'auteur. Dans
«Little Insults », par exemple, il écrit: «Hey, I am drunk, writing this»
(1983, p. 44). Il ajoute qu’il a mal aux dents, que celles d’en arriére sont
a la veille de tomber, qu’il a mal au dos, qu’il prend du poids, qu’il est
magané d’avoir été trop pauvre trop longtemps. Avec un ton a la fois
humoristique et désespérant, que le lecteur d’ici pourrait rapprocher

2 Je propose la traduction suivante: « A I’école on m’a appris les noms / De Colomb, Cortez,
izzaro et / D’une douzaine de sales meurtriers. / Une ligne de sang jusqu’au général Miles, /
Daniel Boone et le général Eisenhower. / / Personne ne mentionne les noms / Ne serait-ce que de
quelques victimes. / Mais vous souvenez-vous de Chaske, dont I'épine dorsale / A été écrabouillée
si vite par la botte de M. Pizzaro? / Quels mots a-t-il pleuré dans la poussiere ? / / Comment
anelait-on / Cette jeune fille qui dansait si bien / Que tout le monde au village chantait avec
elle / Avant que Cortez ne lui tranche les bras / Alors qu’elle se plaignait parce qu’on bralait son
amoureux ? 7 [...] / Pierre-Verte était le nom de / Cette vieille femme qui marcha en direction /
De Colomb et lui cracha au visage. Nous / Devons nous rappeler de cela, et nous rappeler / Otter
Le Rieur, le Taino qui essaya d’arréter / Colomb et qui a été emporté comme esclave. / Nous ne
I’avons plus jamais revu.»
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de celui de Patrice Desbiens, Durham écrit: «Poverty is so boring, so

damn common, / We should think of something else / For poor people
to have®.» (Id.)

S’engager: se mettre dedans

Durham dénonce, insulte, ironise. On retrouve ce mélange dans
Self-Portrait, une ceuvre a mi-chemin entre la peinture et la sculpture,
réalisée en 1987*. Concgue pour étre accrochée a environ 30 centi-
metres du mur, la toile est découpée selon la forme d’une silhouette
représentant le corps de Dartiste, qui nous fait face. Le visage se com-
pose d’un masque de bois peint et orné de fourrure (pour les cheveux),
de turquoise (pour I'ceil gauche) et de coquillages (pour les oreilles). A
I’endroit du ceeur, la toile forme une ouverture qui laisse entrevoir un
coffre ou s’enchevétrent des morceaux de bois. De courtes phrases,
tracées a la main, parcourent le corps, peint d’une couleur qui rappelle
celle du cuir. Sur I’épaule et le bras gauche, on peut lire:

Hello! I'm Jimmie Durham. I want to explain a few Basic Things About
Myself. In 1986 I was 46 years old. As an artist I am confused about
many things, but basically my health is good and I am willing and
able to do a wide variety of Jobs. I am Actively seeking Employment®.
(Retranscrit dans Mulvey, 1995, p. 60.)

D’autres énoncés, qui relevent généralement d’'un humour de la banalité,
tels que «People like my poems» ou encore «Indian Penises are unusually
large and colorful », sont inscrits sur différents membres du corps.

Jimmie Durham ne tient pas a se présenter sous son meilleur angle.
Certaines phrases s’apparentent a une description d’agence de ren-
contre, ot il est question des passe-temps de 'artiste ou encore de ses
plantes. Le ton adopte tant6t ’humour de I'insouciance, tantot la gra-
vité de l'aveu, par exemple lorsque Durham évoque sa confusion en
tant qu’artiste ou, pourrait-on préciser, en tant qu’artiste amérindien.
Quel que soit le registre emprunté, les mots de l'artiste sur son auto-
portrait agissent a la maniere de phylactéres. Durham fait parler son
autoportrait. C’est ’artiste et écrivain lui-méme qui nous parle a travers
sa sculpture ; c’est sa voix qui est tracée sur la toile.

3 Je traduirais ainsi: «La pauvreté, c’est tellement ennuyant, vachement banal, / On devrait penser
a autre chose / Que les pauvres pourraient avoir.»

4 Self-Portrait, 1987. Toile, bois, peinture, plumes, coquillage, turquoise, métal. 172,8 x 86,4 x 28,8 cm.
Cette ceuvre, probablement la plus importante et la plus connue de Jimmie Durham, est reproduite en
couverture ainsi qu’aux pages 62 et 63 de la monographie écrite par Laura Mulvey, Dirk Snauwaert et
Mark Alic Durant dans la prestigieuse collection « Contemporary artists» chez Phaidon.

5 Je traduis a nouveau: « Bonjour! Mon nom est Jimmie Durham. Je voudrais expliquer quelques
petites choses a propos de moi. En 1986 j’avais 46 ans. En tant qu’artiste, je suis confus a propos de
plusieurs choses, mais en gros ma santé est bonne et je suis apte et disposé a occuper une grande
variété d’emplois. Je recherche activement du travail. »
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Dans cette ceuvre, le visuel et le textuel se répondent. Ainsi, I'ins-
cription «Indian Penises are unusually large and colorful » dialogue
avec le pénis représenté sur la silhouette, qui est lui aussi large et plein
de couleurs. Durham se représente dans son autoportrait a la fois par
la figuration picturale (I’ceuvre est composée d’une silhouette et d’un
masque de taille proportionnelle) et par le langage (sur cette ceuvre
se trouvent des mots qui décrivent artiste). Durham se met dans son
autoportrait et s’y montre tel qu’il est dans la vie de tous les jours:
léger, drole, mais aussi confus, porté par une réflexion sur 'acte méme
de création et sur le fait d’étre amérindien.

Lautoportrait de Durham questionne la notion d’autoportrait.
Comment pouvons-nous nous représenter quand nous savons perti-
nemment que nous ne pouvons pas vraiment savoir qui nous sommes,
de quoi nous avons l'air ? «Non, ¢a n’a pas d’allure de se représenter,
¢a ne peut pas avoir d’allure», semble nous dire 'ceuvre de Durham.
Comment tenter de le faire alors, comment le faire quand méme? La
solution utilisée par Durham est d’opter pour ce que I'on pourrait appe-
ler la tactique du trickster®. Figure importante de plusieurs mythologies
amérindiennes, le trickster est celui qui, sous un air irrévérencieux,
mine de rien, peut changer I’état du monde. Il donne I'impression qu’il
ne fait qu’un mauvais coup, que c’est la son intention, mais il modifie
Pordre des choses. Insaisissable, il disparait, change de forme constam-
ment. C’est un sacripant, un peu comme Loki, le dieu de la malice
dans les mythologies nordiques. Il nous tape sur I'épaule et, alors qu’on
regarde d’un c6té, il est déja de I'autre, et quelque chose aura été irré-
médiablement chamboulé. Si on tourne la téte vers cet autre coté, il
aura immanquablement déja disparu en nous tirant la langue.

Surtout ne pas se prendre au sérieux

Lengagement ne possede que rarement ’aspect irrévérencieux du
trickster. Il ne faudrait pas tourner en dérision les convictions idéolo-
giques de l'activiste! Mis a part quelques formes plus prés de Part de
performance ou du théatre d’intervention, comme les flash mobs ou les
manifs de droite’, I'engagement militant se joue sérieusement. La cause,
c’est une affaire importante, voire sacrée: nous devons y croire, ne la
profaner d’aucune fagon et sous aucun prétexte. A cet égard, la dimen-
sion provocatrice et quelque peu dadaiste de Durham pose probleme.

6 La encore, puisque de nombreux créateurs amérindiens, particulierement en art contemporain,
ont apres lui utilisé eux aussi la tactique du trickster, Durham fait figure de précurseur. Voir a ce
sujet 'ouvrage d’Allan J. Ryan.

7 Une flash mo% (expression habituellement traduite par «mobilisation éclair») est un rassemblement
de personnes qui, 2 un moment et un lieu Frécis, commettent toutes la méme action avant de se
disperser. Une manif de droite, c’est une manifestation qui utilise I'ironie et le renversement pour faire
passer son message : scander ou brandir des slogans en faveur de la pollution, du capitalisme, etc.
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Durham et le trickster a I’ceuvre dans son travail ne se prennent pas
au sérieux. Ils ne sont pas des intégristes idéologiques. Au contraire,
ils sabotent le principe méme d’idéologie, puisqu’ils sont en question-
nement perpétuel, sans cesse en mouvement. Ils ne font pas non plus
I’apologie de la désillusion, ils ne font pas valoir I'inutilité, la futilité ou
la fatuité de 'engagement. Cependant, ils mettent dans 'engagement
un soupcon de soupgon. Ils inventent d’autres modalités d’expression
a ’engagement. Oui, nous combattons quelque chose, nous combat-
tons pour quelque chose, mais nous luttons aussi avec nous-mémes a
chaque fois que nous créons. C’est avec notre corps, avec nos question-
nements, avec ce qui fait de nous des sujets que nous nous engageons,
a travers 'activisme, I’écriture ou la pratique artistique.

Jimmie Durham est amérindien, plus précisément cherokee, et plus
précisément encore du clan du loup. Pour certains, la culture, c’est
sacré. Il ne faut pas I'attaquer ou la tourner en ridicule, surtout si cette
culture se trouve dans une situation précaire, qu’elle fait depuis pres
d’un demi-millénaire I'objet de tentatives d’extermination réelles et
symboliques. Pour Durham, étre amérindien, c’est se battre avec 'amé-
rindianité, si possible en ne se prenant pas trop au sérieux. Chumour
permet d’atteindre la cible dans un champ piégé, cerné de toutes parts.
Comment représenter I’amérindianité sans tomber dans les stéréotypes
coloniaux ? Comment un sujet peut-il se représenter en tant qu’Amé-
rindien sans faire de lui-méme un cliché vivant, une caricature de ce
qu’il croit qu’il devrait étre ? Pour Durham, ’engagement culturel n’est
pas une simple affaire. Il ne suffit pas de dire «je suis Amérindien». La
question ne s’arréte pas la. C’est plut6t a cet endroit qu’elle commence.

Meéme si ’engagement culturel est une question aussi délicate que
cruciale pour un artiste et écrivain comme Jimmie Durham, le message
qu’il lance avec son autoportrait pourrait étre résumé ainsi: ce n’est
pas parce que le sujet traité est sérieux que I’on doit nécessairement
I’aborder d’une maniére sérieuse. Et ce n’est pas parce que I’on n’est
pas sérieux qu’on ne donne pas a réfléchir. Bien sur, il ne s’agit pas
pour Durham de se transformer en humoriste. Le trickster n’est pas un
clown et le travail de l'artiste n’a pas pour but de faire rire. Une ceuvre
comme celle de Durham propose une expérience esthétique porteuse
d’un trouble et d’un questionnement.

Interroga(c)tion

Dans un des textes en prose de son recueil Colombus Day, Durham
écrit: «One of the most terrible aspects of our situation today is that
none of us feel that we are authentic. We do not think that we are real
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Indians®.» (1983, p. 84.) Comment se représenter si 'on ne croit pas a
son authenticité ? Comment faire son autoportrait si on ne se sent pas
vrai? Pour Durham, étre authentique, c’est avant tout étre soi-méme,
avec tout ce que cela peut comporter de contradictoire ou de banal.
Par exemple, décrire sa légére dépendance au café et a la cigarette,
comme lartiste le fait dans sa sculpture-autoportrait.

Durham est un des premiers artistes amérindiens a affirmer qu’il est
possible de parler de soi, en tant qu’amérindien, sans obligatoirement
faire intervenir des signes qui connotent de maniére précise les cultures
amérindiennes. Se montrer soi-méme, dans ce que I'on a d’ordinaire,
de commun, devient un acte subversif, un acte d’engagement, qui
milite en faveur d’une représentation de ’amérindianité conséquente
avec la réalité actuelle, dat-elle étre moins «noble» ou supposément
«authentique» que les signes traditionnels amérindiens. Lauthenticité,
pour Durham, et pour de nombreux artistes et écrivains amérindiens
qui lui doivent beaucoup, ne consiste pas en la transposition contempo-
raine des traditions. L'authenticité, de méme que I’engagement qui en
découle, serait plutot 'expression de la réalité contemporaine, qu’elle
comporte ou non une dimension traditionnelle.

Tant dans sa pratique artistique que scripturaire, Jimmie Durham
commet constamment cet acte de distanciation qui consiste a s’inter-
roger sur son action, et sur la portée de cette action. Ainsi, bien que
Durham soit a la fois artiste, écrivain et activiste, il importe pour lui de
nuancer le potentiel d’action réelle de I'écriture. Bien sir, les mots sont
des armes. C’est le pacte de lecture que propose I’écriture engagée.
Mais il s’agit 13, il ne faut pas 'oublier, d’'une métaphore. On voudrait
bien, en écrivant, que les mots soient de véritables armes. Mais Durham
rappelle que, face au réel, la poésie est d’'une impuissance désarmante.

My voice, my words, the forms of my poems, are not strong enough to
tell the story of the Kiowa hero Satyanka. I can hide no knives in my
words, and U.S. soldiers will neither run nor die from reading my poem
about Satyanka, Sitting Bear, the Kiowa chief®. (/bid., p. 84.)

Si seulement un poéme pouvait tuer des soldats... Il y a dans
cette réverie de mots armés, de mots-qui-tuent, quelque chose d’a
la fois comique (on imagine la situation somme toute loufoque de
soldats fuyant devant un poéme) et mélancolique (les mots ne sont
hélas pas réellement armés, ils ne peuvent en rien changer une
situation révoltante). Ici, Durham questionne la portée de son action

8 Je traduis: «Un des aspects les plus terribles de notre situation actuelle, c’est que plus personne
d’entre nous n’a le sentiment que nous sommes authentiques. Nous ne nous considérons pas
comme de vrais Amérindiens. »

9 Je traduis: «Ma voix, mes mots, mes poémes ne sont pas assez puissants pour raconter ’histoire
de Satyanka. Je ne peux pas cacher de couteau dans mes mots, et les soldats américains ne vont ni
s’enfuir ni mourir en lisant mon poéme a propos de Satyanka, ce héros Kiowa mieux connu sous
le nom de Sitting Bear»
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scripturaire. Il ne se fait pas d’illusion: la poésie ne peut intervenir sur
les crimes commis dans le passé. Elle peut pourtant raconter ces atroci-
tés, d'une maniere différente du manuel historique ou encore du mani-
feste. La poésie de Durham nous plonge au cceur de ces crimes commis
contre des leaders amérindiens et permet d’en prendre connaissance a
travers ’expérience esthétique que propose le poéme.

Durham, dans sa pratique artistique et littéraire, s’inscrit dans la fou-
lée des activistes amérindiens du passé, mais il le fait d’'une manieére
personnelle et actuelle. Il parle dans le monde d’aujourd’hui. Il ne
recrée pas le passé, il 'évoque a partir du présent qui est le sien. Ce
faisant, Durham interroge sa propre relation a ce passé, a cette histoire
amérindienne. Il questionne également I’action méme de sa création.
«Qu’est-ce que je suis en train de faire avec cette sculpture, avec ce
poéme ? Pourquoi suis-je en train de faire ce que je fais? A quoi ¢a
sert? A qui cela pourrait bien servir ?» Durham pose ces questions qui
préoccupent de nombreux penseurs et créateurs mais qui, la plupart
du temps, demeurent dissociées de 'ceuvre ou du texte qui les a susci-
tées. Bien sir, le questionnement transparait a travers le matériau de
I’expression, il est présent dans I’ceuvre, mais il n’est généralement pas
explicité, donné a voir en tant que composante de la création. Une
des particularités du travail de Durham, qui constitue aussi une de ses
grandes qualités, réside dans sa capacité a faire intervenir les questions
qu’il se pose a méme sa production artistique et littéraire.

La distanciation du doute

Le doute, inscrit dans la matiére méme de ’ceuvre, crée une distan-
ciation. Dans un court texte figurant dans son ouvrage 4 Certain Lack
of Coherence, Durham interrompt son commentaire d’une photogra-
phie, prise en 1904, ot I'on voit le célebre chef et guerrier amérindien
Geronimo au volant d’une voiture, pour laisser a son questionnement
tout 'espace du texte:

Why are you looking at these photos? What do you expect to learn?
What do you expect to feel ? What do you expect to happen next?

And what am I doing? What do I expect?

I am faced with my usual dilemma. On the one hand, how can I write,
carry on intellectual or cultural investigations, when our situations
demand activism ? And on the other hand, to whom might I address my
investigations ?

How and why can I assume a basic trust in an untrustworthy situation ?
Am I creating neurotic complexities because of my own confusions and
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guilt? Am I even needlessly inserting myself in a short essay about a photo
of someone else, and so using Geronimo to further my own career ?

Reader, as you read, I want you to have similar doubts and recognize a
similar need for activism, at a time and in circumstances that should be
intolerable to all of us™. (1993, p. 243.)

Durham pointe le probleme de I’écriture engagée. Chaque minute
passée a écrire constitue du temps volé a I'action concréte, a I'avance-
ment de la cause pour laquelle on se bat, méme si ’écriture constitue
une manifestation de ce combat. En regard de I'activisme sur le ter-
rain, I’écriture place I'auteur activiste dans une situation de honte, de
culpabilité. Pourquoi écrire ? Il y aurait mieux a faire, non? Laction
concreéte ne vaut-elle pas mieux que I'action sur papier ? D’ailleurs,
a qui s’adresse-t-on lorsque I'on écrit un texte engagé, gagné a une
cause ? Qui tente-t-on de convaincre ? Si 'auteur est en proie au doute,
a la confusion, s’il ne s’inscrit pas dans une relation de confiance sans
bornes vis-a-vis de ses propres convictions, comment peut-il faire
preuve de persuasion ? Mais le désir de persuasion n’est-il pas qu'un
stéréotype associé a I’écriture engagée ?

Plutét que de vouloir convaincre ses lecteurs, comme s’il s’agis-
sait de convertir une population ou bien de rassembler des troupes,
Durham les invite a douter. Il souhaite placer ceux qui le lisent dans
une situation de perplexité, de questionnement. Le doute, mais aussi la
honte et ’humour parasitent I’écriture de Durham, sabotent en toute
connaissance de cause l'efficacité et la limpidité du message qu’elle
porte malgré tout. Durham ne nous invite pas a adhérer a quelque
chose. Il nous convie plutot a douter. Devant I'intolérable — parce que
C’est bien de cela qu'il s’agit —, il faut s’indigner, il faut agir, mais il faut
également s’interroger sur ses propres actions, sur ce que I’on fait sans
trop y penser parce qu’un sentiment d’urgence nous presse d’agir sans
plus tarder.

Car I’engagement peut préter flanc a une euphorie qui évacue tout
questionnement. Il faut se battre, oui, il faut tenter de mettre fin a I'into-
lérable, oui, mais la démarche de Durham nous montre que I'aveugle-
ment et 'absence de toute forme d’autocritique sont des dangers réels.

10 Je traduis: « Pourquoi regardes-tu ces photographies ? Qu’espéres-tu apprendre ? Qu’espéres-tu
éprouver ? Qu’est-ce que tu crois qu’il va se passer?
Et puis, que suis-je en train de faire ? Qu’est-ce que j’espére ?
Je suis pris dans mon dilemme habituel. D’un c6té, comment puis-je écrire, poursuivre un travail
intellectuel ou culturel, alors que notre situation exige de I'activisme ? De I'autre, a qui puis-je
adresser le travail de ma pensée ?
Comment et pourquoi devrais-je construire une relation de confiance dans un contexte ou elle
est absente ? Suis-je en train de compliquer inutilement tout ceci parce que je me sens confus et
coupable ? Est-ce que je me mets en scéne sans raison dans ce court texte a propos d’'une photo de
quelqu’un d’autre, util]isant Geronimo pour mousser ma propre carriére ?
Lecteur, alors que tu lis, je voudrais que tu éprouves des doutes similaires et que tu reconnaisses
un le méme besoin pour I’activisme, a une époque et dans des circonstances qui devraient étre
intolérables pour chacun d’entre nous. »
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Actes du colloque Engagement: imaginaires et pratiques

Ce pour quoi ou ce contre quoi 'on se bat peut devenir un présupposé,
une idée que 'on vient figer a jamais dans une idéologie immuable,
comme si cette cause pouvait cesser de bouger, de se transformer avec
le temps, comme si elle devenait figée, a 'image ce que 'on fait trop
souvent des cultures autochtones. Pour Durham, s’engager ne veut pas
dire «adhérer a une cause » mais plutot «remettre en cause ». Se mettre
dans son ceuvre, témoigner de ses réflexions et de ses questionnements.

11 s’agit de foutre le trouble, ’est-a-dire d’instaurer un dérangement,
qui bouscule I'ordre ordinaire des choses, mais aussi un doute, une
perplexité. Pour Jimmie Durham, il s’agit de penser autrement ce que
I'on suppose étre amérindien et ce que I'on entend par identité, par
écriture et par art. C’est ]a un vaste et ambitieux programme, auquel
il tente de répondre ceuvre apres ceuvre. Comme le trickster le fait a sa
maniére irrévérencieuse, Durham lutte contre ce qui fige les choses.
En cela, foutre le trouble constitue le principe méme de son engagement.
Pour changer le monde, au lieu de tout casser ou de tout briler, Jimmie
Durham préféere foutre un joyeux bordel, mettre du trouble dans la joie
et I'intolérable.



Foutre un joyeux bordel: I'artiste/écrivain amérindien Jimmie Durham
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